SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ N EEEEEEEEEEEE. I

. stupencho advokatskou kancelariou A | K | T | K
S.T. 0., Sportové 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, v mene ktorej kona advokat JUDr. Erik Magal,

proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu &. k. 3 T 5/2021 z 11. maja 2021 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 27/2021 z 18. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 19. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®™), prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a prava na slobodu
a bezpecnost’” podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»Specializovany sud®“) ¢. k. 3 T 5/2021 z 11. maja 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
Specializovaného sidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 2 Tost 27/2021 z 18. mgja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, prepustit’ ho z vizby na slobodu a priznat’ mu finan¢né
zadost'uCinenie.

2. Stazovatel je védzobne trestne stihany pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), zloCin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, pokracovaci zlo¢in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona v jednoCinnom



subehu s preCinom ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1
Trestného zdkona. Stazovatel'ova vézba zacala plynat’ 22. oktobra 2020. Dia 20. aprila 2021 bola
na st'azovatel'a podana obzaloba.

3. Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného sudu €. k. 7 Tp 3/2020 z 25. oktdbra 2020
o jeho vzati do vizby, bolo nalezom tustavného stdu ¢&. k. IIL. US 39/2021-45 z22. jina 2021
zrusené a vec bola vratena najvySSiemu sudu na d’alSie konanie pre porusenie prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru z dévodu nedostatku
nestrannosti ¢lena senatu najvyssieho sudu. Najvyssi siid nasledne uznesenim ¢. k. 4 Tost 30/2021
zo 6. jula 2021 opitovne zamietol st’aznosti stazovatela a jeho manzelky proti uzneseniu o jeho
vzati do vézby, ako aj jeho ziadosti o nahradenie vazby pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika a pefiaznou zarukou. Stazovatel podal proti oznadenému (novému)
uzneseniu ustavnu staznost’, ktord je na tistavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 2041/2021.

4. Napadnutym uznesenim Specializovaného sudu bol stazovatel’ ponechany vo vidzbe z dovodov
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni i€innom v danom
case (d’alej len ,, Trestny poriadok®), jeho Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu bola zamietnuta,
jeho pisomny slub nebol prijaty ajeho védzba nebola nahradena dohladom probac¢ného
a mediacného uradnika. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bola zamietnuta staznost
stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu $pecializovaného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam podal staZovatel tuto Ustavnu st'aZznost, v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenia su nedostatocne odovodnené, ked’ sidmi tvrdeny dosah a vplyv jeho osoby
ako byvalého Specidlneho prokuratora predstavuje len neurciti anejasnu Uvahu bez redlneho
zékladu. Nie je jasné, na ktoré konkrétne osoby by mal mat’ stazovatel v sufasnej dobe vplyv.
Uz vobec nemozno akceptovat nezrozumitelné uvahy o necitatelnych a utajenych spletiach
vztahov a pripadnej aktivacii tychto vzt'ahov v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu;

b) Specializovany sid nemozZe odkazovat’ na iné neukoncené trestné konania, pretoze takto porusuje
zasadu prezumpcie neviny. Navyse, trestné stihanie pre viac skutkov nema Ziaden konkrétny vplyv
na obavu z kolizneho spravania;

¢) tzv. kolliznu vizbu nemozno oddvodiiovat’ charakterom, resp. obsahom skutku a ani odkazom
na postavenie st'azovatela ako byvalého Specidlneho prokuratora. Vykon verejnej funkcie nemoze
byt’ zékladom na odévodnenie vézby;

d) po podani obzaloby odpadd moznost’ jeho pdsobenia na svedkov. Navyse, niektoré¢ vysluchy
svedkov neboli napriek Ziadosti stazovatel'a vykonané, a tak je neakceptovatelné, ze by vysluchy
tychto svedkov v konani po podani obzaloby mali zakladat’ dovod na jeho vézbu;

e) skutocnost’, ze stazovatel’ disponuje informéciami v suvislosti s vykonom jeho funkcie, nemoze
byt’ zdkladom na existenciu vdzobného dovodu, priCom zanik funkcie Specidlneho prokuritora ma
vplyv aj na moznost’ pokracovania v trestnej ¢innosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu a svojho
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi
uzneseniami.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude‘)
ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatiry tstavného
sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej
suvislosti medzi oznaenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak teda Ustavny
sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti
a tito odmietne (I11. US 263/03, 11. US 98/06, III. US 300/06).

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim $pecializovaného studu

9. Ustavny std vo svojom rozhodovani vychadza z tGstavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

10. Ustavny sad k tejto Casti Ustavnej staznosti konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného stdu sudu mal stazovatel v zmysle § 83 Trestného poriadku moznost' podat
staznost’ najvyssiemu sudu, v pradvomoci ktorého bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu.

11. Vzhl'adom na to Gstavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

12. Ustavny std na avod tejto Gasti pripomina, e vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sidov
vo vizobnych veciach je dand pravomoc ustavného sudu len na preskiimanie dévodu a spdsobu
obmedzenia osobnej slobody. Ulohou tustavného stdu je tiez sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si oddvodnené
a Ci nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod
(1. US 271/07, 11. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych
zaverov vseobecnych sudov, ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatelné
a udrzatelné (IV. US 333/08, I11. US 343/09).

13. Prislusné tvahy vseobecného sidu o splneni podmienok pre vidzobné stihanie obvineného
by mali mat’ zdkonny podklad vykladany prisne restriktivnym spésobom a vyvodené vzdy z povahy
konkrétnej a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu
potrebného dokazovania, z jeho ndrocnosti a pod. Do tychto tvah sidu sa Ustavny sud citi
opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podloZzené zdkonnym
dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom
rozpore s kautelami vyplyvajicimi z ustavného poriadku, pripadne s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (I. US 348/2016).

14. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namieta nedostatocné
oddvodnenie napadnutého uznesenia, abstraktnost’ tvah o vplyve jeho osoby, porusenie prezumpcie
neviny, nemoznost’ odovodnenia koluznej vizby charakterom trestnej ¢innosti ¢i jeho funkciou,
podanie obzaloby a vypocutie svedkov anedostatocné zohladnenie zaniku jeho funkcie
(podrobnejsie bod 4 tohto uznesenia).

15. Ustavny siid na ivod pripomina, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi
byt" vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s tcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (Il US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku
obsiahnutu v tomto ¢lanku nemoZzno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti
kazdej veci vratane toho, &o v staznosti uviedol stazovatel (I. US 109/03). Ustavny std preto
v pripade ¢l. 17 Gstavy moze a musi uplatnit’ ur€itd reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam
hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny std k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred
inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€. 124 ustavy)
je preskiimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (L. US 165/02, 1. US 189/09).

16. Vézba je jednym z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a do prav obvineného.
Vzhl'adom na tato zavaznost' vyzaduje po cely €as sudnu kontrolu jej Ustavnosti a zakonnosti
(II. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat’ o to, aby doba
vizby obvineného neprekrocila nevyhnutn hranicu. Na tento ucel patri v§eobecnému sidu skumat’
vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu



odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrzali istavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (I. US 147/09, I1. US 94/2012).

17. Ustavny sud d’alej upozoriiuje, Ze vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych stidov vo vizobnych
veciach je dand pravomoc ustavného stdu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol do vézby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji obavu vyjadrent v § 71
ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia,
a osoba bola vzata a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného siidu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spradvne aplikuji prévo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zdkladnych
prav a slobod (I11. US 271/07, 11. US 465/2011). Prislusné ivahy stidu by mali pritom vyvodené
vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych
pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tvah stdu
sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vézbe
podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vizby
st v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi z tstavného poriadku republiky, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenskd republika viazana
(1. US 348/2016).

18. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné, t. j. musi
byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucite'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvéli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 1IL. US 7/00, 1. US 115/07,
I. US 187/07). Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gistavny sud do uvahy
zakonnu Upravu a jej aplikéciu prislusnym organom, pricom v pripade zistenia zadvazného porusenia
zédkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva,
ze do vizby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusna zdkonna uprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca
zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu
osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zédkonom®, a kazdé dohovorom pripustné
pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu teda
priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucast'ou
zavazkov zmluvnych $tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zaroven musi byt v sulade s Ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou [k tomu pozri rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské préava (d’alej len ,,ESLP®)
vo veci Bozano v. Francuzsko z 18. 12. 1986, bod 54; rozsudok ESLP vo veci Benham v. Velka
Britania z 24. 9. 1992, rozsudok ESLP vo veci Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok
Velkej komory ESEP vo veci Morsink v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatary



rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod 143; rozsudok
ESLP vo veci L. M. v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121].

19. Ustavny std preto nemodze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych stdov,
ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatelné. Kasacnu intervenciu
ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vdzbe, ktoré by v urCitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychéadzal aj v prejedndvanom pripade.

20. Najvyssi sud a Specializovany sid vo svojich rozhodnutiach (ktoré je potrebné vykladat
vo vzajomnej jednote, pozn.) popisali dovody koluznej vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku u obvinené¢ho na s. 7 — 9 uznesenia Specializovaného sudu ana s. 26 — 28 uznesenia
najvyssieho siidu. Ustavny sud nepovazuje za hospodarne tieto dovody znova opakovat® a pristapi
k ich hodnoteniu z pohl'adu uz rozvedenych Ustavnych kritérii.

21. Ustavni udrzatelnost pravnej argumenticie vieobecnych stdov vo vztahu k vizobnému
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je mozné akceptovat iba ciastoCne.
Ak stazovatel’ v Gstavnej staznosti vytyka vSeobecnym sudom, Ze z ich strany ide iba o domnienky
a dohady, ktoré na vizobné stihanie nestacia, Ciastone je nutné tento argument akceptovat.
Sucastou rozhodnuti vSeobecnych sidov musi byt vzdy konkrétna argumentéicia tykajuca
sa povahy dokazov, ktoré je potrebné vykonat, pripadne konkrétna argumentacia tykajuca
sa okolnosti sved¢iacich o moznosti koluzneho sprévania obvineného v zmysle predpokladov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tie musia byt’ pritom konkretizované priamo
vo vztahu k obvinenému, ¢o evidentne z povahy veci vyZaduje primeranu mieru adresnosti
a Specifickosti, aby tak tieto konkrétne skutocnosti neboli zamenitelné s inymi skuto¢nost’ami
¢1 so spravanim inych osob. Zarovei sa tak €ini zadost’ pravu obvineného poznat’ konkrétne dovody
jeho vdzobného trestného stihania, aby tak mohol na ne reagovat a v ramci realizdcie prava
na obhajobu sa vo€i nim pripadne branit. VSeobecné sudy sa tymto pristupom v prejedndvanom
pripade riadili neddsledne.

22. Ustavny sid nemdze odobrit taky pristup vSeobecnych sidov pri odévodiovani potreby
vdazobného stihania obvinenych, ked’ tieto vyuZivaju takl vSeobecnll a abstraktnii povahu pravnej
argumentacie, ktord brani porozumiet, aké presné dovody vSeobecny sud priviedli k zaveru
o naplneni niektoré¢ho z vizobnych dovodov. V prejedndvanom pripade tak napriklad vyrazové
prostriedky pouzité¢ najvyssim sidom ,,... bude posobit na iné na subjekty, ktoré by na jeho trestné
konanie mohli mat' a maju vplyv...“ neumoznuju urobit’ si jasnu predstavu, aké subjekty mal
najvyssi sud v tomto pripade na mysli. Ak nemoZzno z pouZitého vyrazového prostriedku tieto
subjekty stotoznit’, logicky nésledne nie je ani mozné posudit’ redlnost’ tejto obavy. Materidlne
podmienky vdzby v zmysle Trestného poriadku sa tak potom moézu javit ako pradzdne nadoby,
do ktorych je mozné naliat’ v podstate akykol'vek obsah a vzdy bude vysledny tvar (pri pravnej
argumentacii — zaver) rovnaky. Pravny diSkurz tak strati svoju komunika¢ni hodnotu, kedze
na taklto sudnu argumentaciu nebude moct’ reagovat’ obvineny (¢im sa obmedzia jeho obhajobné
prava) a nasledne ani ustavny sud pri pripadnom prieskume na zaklade podanej ustavnej st'aznosti.



23. Rovnako d’al§i argument najvysSieho sudu, v zmysle ktorého ,,... aj po vypocuti tychto osob
(svedkov vSeobecne, pozn.) v pripravnom konani redlne moze existovat zaujem obvineného posobit
na uz vypocutych svedkov (¢i uz priamo alebo sprostredkovane) s cielom modifikovat' obsahy
ich vypovedi “, nedovol'uje urobit’ si konkrétnu predstavu o tom, akych svedkov ma sud na mysli
v tomto konkrétnom pripade (t. j. napriklad ich konkrétnym oznacenim alebo napriklad pri vicSom
pocte aspont oznaCenim skupiny svedkov, pripadne predmetu ich vysluchu, t. j. k Comu maju
vypovedat). Inak sa takto vSeobecne manifestovand obava z ovplyviiovania svedkov javi iba ako
zaujem formalne splnit’ zdkonné podmienky na vézbu obvineného. Uz aj vo veci sp. zn.
III. US 33/2021 ustavny sad upozomnil, e sad musi byt schopny uviest mena svedkov, ktoré
ma obvineny ovplyviiovat, pricom Ustavny sid nema ani teraz dovod ustupovat’ od podstaty tejto
argumentdcie (prirodzene determinovanej individualnymi okolnostami kazdej veci, pozn.).

24. Ustavny std rovnako artikuluje svoje vyhrady k tej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu, v ktorej tento vo vzt'ahu k tzv. koliznemu dévodu vézby odkazuje na potrebu
absolvovat’ tazisko dokazovania v konani pred sidom po podani obzaloby. V tejto suvislosti
dovodi, ze ,, len skutocnost, ze svedkovia boli uz vypocuti, sama osobe nie je sposobila bez dalsieho
viest' k zdaniku dovodov koluznej viizby “, ked’ze ,,aj po vypocuti tychto osob v pripravnom konani
redlne moze existovat zaujem obvineného posobit’ aj na uz vypocutych svedkov (¢i uz priamo alebo
sprostredkovane) s cielom modifikovat’ obsahy ich vypovedi* (s. 27 napadnutého uznesenia, pozn.).
Na tieto argumenty najvyssi sud plynule nadvéizuje konstatovanim, ze si uvedomuje, ze len samotna
skutocnost, ze je potrebné vypocut’ svedkov a vykonat’ d’alSie dokazy, ,, nemoze zalozit existenciu
doévodov koluznej vizby “, v prejednavanom pripade vSak ,,ma ist’ o vypocutie svedkov a vykonanie
dokazov Specificky previazanych a naviazanych na uZ usvedcujuce vypovede a iné dokazy*.
Uz na prvy pohlad je zjavné, Ze tito argumentacia nie je s ohl'adom na Ustavnopravne mantinely
viazobného rozhodovania dostato¢nd. Najvyssi sud na jednej strane sadm konStatuje, Ze len samotna
potreba vypocut’ svedkov €1 vykonat” dokazovanie na oddvodnenie tzv. koliznej vdzby nestaci
na presadenie nazoru, Ze v tomto pripade k tymto okolnostiam pristupujii aj d’alSie podmienky,
najvyssi sud ale uvadza argument, Ze ma ist’ ,, 0 vypocutie svedkov a vykonanie dokazov Specificky
previazanych a naviazanych na uz usvedcujuce vypovede a iné dokazy “.

25. Opat’ aj v tomto pripade tak ide o vyuZitie takej formy stdnej argumentacie, ktora nedava
moznost’ poznat’ dovody, preco je prave vec stazovatela ind od tych vect, pri ktorych, ako tvrdi sdm
najvyssi sud, potreba vypocut' svedkov a vykonat dalSie dokazy nemodze zalozit' existenciu
dovodov koluznej vizby. Totiz v kazdej jednej veci ide o vypocutie svedkov a vykonanie dokazov
Specificky previazanych anaviazanych na uz usvedCujice vypovede ainé dokazy, kedZze
ide o prirodzeny sposob budovania mozaiky dokazov vo vztahu k predmetu trestného stihania.
Vo vSeobecnosti nemozno mat’ vyhrady k logike tejto interpretacie, ak ale ma bez d’alSieho sluzit’
na odovodnenie koluznej vizby, potom je tato interpreticia natol’ko povrchnd, Zze prestava byt
ustavne udrzatelnd. Jej abstraktnost’ totiz moze prerast’ do takého patologického stavu, ked’ tymto
sposobom bude mozné odovodnit’ koliznu vézbu pocas celého trestného konania. Rovnaka
formulécia sa totiz d4 pouzit' pre kazdu jednu vdzobnu vec bez toho, aby boli jasné osobitnosti
dokazovania v konkrétnom pripade. VSeobecny siid nemodze rezignovat na vysvetlenie Specifik
dokazovania kazdej veci, Comu zodpovedd adresna reakcia na uz vykonané dokazovanie a rovnako
konkrétne vysvetlenie, aké dokazovanie sa eSte oCakava a aky je vzt'ah obvineného k jednotlivym
dokaznym prostriedkom. Osobitne to plati pri rozhodovani o vizbe po podani obZaloby v konani



pred sidom. Ak mé u obvineného pretrvavat’ obava, ze na urcité (alebo aj na vSetky) dokazné
prostriedky moze mat’ vplyv, je potrebné zrozumitelne vysvetlit, na ktoré konkrétne a ako sa ten
vplyv (minimélne v rovine rozumnej pravdepodobnosti) méze prejavit, ked’ze vztah obvinené¢ho
a jednotlivych dokaznych prostriedkov zvyCajne nie je rovnakej kvality (v opacnom pripade
by napriklad bolo mozné oddvodnit’ koluznu vizbu aj vo vztahu k takym dokaznym prostriedkom
a dokazom z nich ziskanym, ktorych obsah sved¢i v prospech obvineného). Iba takto sa da nasledne
posudit’, ¢i ide o obavu redlnu alebo hypoteticku, ktord sa uz vymyka rozumnej pravdepodobnosti.

26. Podobnou vadou je CiastoCne zatazend aj argumentécia Specializovaného sudu, ktorého obsah
napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu prostrednictvom vyuzitého opravného prostriedku
preskimava. Ak sa na s. 9 uvadza, Ze stazovate] ma nielen dosah a vplyv na uz vypocutych
svedkov v tejto trestnej veci, ale aj na dalSie osoby, ktoré este neboli vypocuté v procesnom
postaveni svedkov, ale vypocutie ktorych obvineny v konani pred sudom navrhuje, je ziaduce
v tomto §tadiu trestného konania uviest’, o akych konkrétnych svedkov v danom pripade ide. Zjavne
na to nemodze staCit vSeobecné konStatovanie, ze ide ,,... o prokuratorov Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR, ale aj zamestnancov tohto uradu — ktori boli podriadeni a ku ktorym bol
(stazovatel, pozn.) preukdzatelne v pozicii nadriadeného a ktori teda boli v réznej miere na jeho
konani a rozhodovani zavisli a mozu byt k obvinenému vo vztahu roznej intenzity a kvality*.
Nalezita tcta k zdkladnym pravam a slobodam pri rozhodovani o vdzbe sa nema potencial prejavit’
ani pri konstatovani, ze stazovatel’ ako byvaly Specidlny prokurator, a teda ,, ako osoba s dosahom
a vplyvom na osoby tiez s nadlezitym dosahom a vplyvom v obdobnom mocenskom postaveni,
zosietované a poprepdjané v necitatelnej a nie uplne prehladnej (uicelovo utajovanej a zamerne
skryvanej)  spleti vztahov, mozZe tieto kontakty po prepusteni zvdzby zaktivovat
neodkontrolovatelnymi spésobmi a formami...”. Ustavny sud vramci sidneho dialégu v tejto
suvislosti upriamuje pozornost’ vSeobecnych sudov na skuto¢nost, Ze takto formulované dovody
vidzby nemdzu aSpirovat’ na to, aby boli ustavnym satdom postidené ako tstavne stladné.

27.Na druhej strane ale ustavny sid odobruje nazor, ze o konkrétnu skutocnost’, ktora
by opodstatiiovala obavu z koltzneho spravania obvinen¢ho, ide nielen vtedy, pokial obavu
z takého spravania zadal svojim konanim samotny obvineny, ale aj pokial existuje urcita objektivna
konsteléacia, ktord zahffia nielen osobu pachatel’a, ale vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
ginu vratane §tadia trestného konania (napr. m. m. v Ceskej republike IV. US 207/99). Na tieto
argumentacné vychodiskad napokon spravne upozornil vo svojom odévodneni aj Specializovany std
(s. 8 uznesenia Specializovaného stdu, pozn.) a v okolnostiach prejedndvanej veci v odovodneni
svojho uznesenia sucasne vysvetlil, Ze v ¢ase rozhodovania sidu o vdzbe aj nadalej zistil
pretrvavanie obavy z kolizneho konania obvinen¢ho ,,vzhladom na jeho osobu, osobné pomery
a najmd tiez okolnosti zazalovaného pripadu...“. V tejto suvislosti sad zobral do uvahy
predovSetkym zavaznost' Zalovanych skutkov, dobu, po ktort mali byt obvinenym péchang,
ako aj sposob, akym mali byt skutky vykondvané, rovnako ako aj skuto¢nost, ze minimalne
jedného zo skutkov sa mal dopustit’ v stvislosti s existenciou zlo¢ineckej skupiny a ako verejny
Cinitel — Specidlny prokurdtor. Najvyssi sid na tito argumentdciu nadviazal na s. 26 a 27
napadnutého uznesenia, kde poukéazal na skutocnost’, Ze ,,u obvineného boli pri obmedzeni jeho
osobnej slobody zaistené listiny suvisiace s roznymi trestnymi vecami, co v skutku evokuje dojem, Ze
obvineny sa snazil ovplyviiovat rozne veci“. SuCasne najvyssi sud prizvukoval, ze k trestnej Cinnosti
malo dochadzat’ pri vykone funkcie Specidlneho prokurdtora a prostrednictvom kontaktov



obvineného, ktoré su aj po zaniku funkcie Specidlneho prokurdtora aktudlne. Obvineny je podla
najvysSicho sudu podozrivy z viacerych konani, priCom , pocet skutkov aich zavaznost
na doveryhodnost systéemu, ale i verejny Zivot, predstavuje konkrétne skutocnosti, ktorymi je mozné
odévodnit podozrenie z koliiznych aktivit®. Ustavny sid v tejto suvislosti dodava, Ze tato Cast
argumentacie vSeobecnych sudov vo vztahu k pretrvavajicim dovodom tzv. koluznej vézby
je primerane, zrozumitel'ne a logicky odovodnend a neobsahuje ziadne argumentacné defekty, ktoré
by nasvedCovali zjavnému omylu alebo evidentnej nezakonnosti. Ustavny sud tak v tejto Gasti
nenaSiel v danom Staddiu trestného konania dovod spochybnit ustavnil udrzatelnost’ tejto
argumentacie, avSak opét prizvukuje, Ze je potrebné vyvinit maximalne Usilie na to, aby takto
vyvodené dovody vizby boli vysvetlené s maximalnym moznym ddérazom na ich kontext, aby tak
bolo mozné objektivne poznat,, z akych argumentov sud vychadzal, a umoznit’ tak obhajobe redlne
uplatnenie jej obhajobnych prav na ucel ovplyvnenia vysledku rozhodovania sudu.

28. Ak stazovatel' v Ustavnej staznosti na svoju podporu poukazuje na nélez vo veci
¢ k. IIL US 33/2021 z 13. maja 2021, v tejto stvislosti je namieste konstatovat, ze konkrétne
skutoc¢nosti odévodiujlice obavu z koluznych aktivit obvineného st v tomto pripade v akceptovane;j
Casti popisané komplexnejSie v suvislostiach (pozri predchadzajiica argumentécia, pozn.) a dovod
tzv. koluznej vizby nie je vykresleny len cez prizmu popisu skutku ¢i charakteru trestnej ¢innosti,
pre ktoru je obvineny trestne stihany. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze aj vo veci
sp. zn. III. US 33/2021 upozornil, Ze charakter trestnej &innosti pri jej organizovanych formach
predstavuje zvysené riziko koltzneho spravania obvineného (Stvrtecky proti Slovensku, ods. 61;
Podeschi proti San Marinu, ods. 149), iked s dodatkom, ze aj vtakom pripade sa musia
v primeranom rozsahu reSpektovat’ Standardy, ktoré Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zohladiuje.

29. Ak stazovatel' dalej tvrdi, Ze sidy nemdzu pri rozhodovani o vdzbe odkazovat' na iné
neukoncené trestné konania z dovodu mozného poruSenia prezumpcie neviny a ze trestné stihanie
pre viac skutkov nemé ziaden vplyv na obavu z kolizneho konania, tstavny sud konstatuje, ze tieto
argumenty boli najvyssim sitdom uvedené ako podporné argumenty pri posudeni osoby st’azovatela
ajeho zapojenia do uz spominanej siete (d’alSie trestné konania proti staZovatelovi sa tykaju
trestnych ¢inov kvalifikovanych obdobne, resp. rovnako ako v tejto veci, pozn.) pri rozhodovani
o jeho vizbe, na Com nemozno badat’ neprimerany zasah do prezumpcie neviny. Nejde teda o odkaz
na iné¢ odsudenia stazovatela, ale na doévodné podozrenie zo spachania inych trestnych c¢inov
pri rozhodovani o védzbe stazovatel’a ako jedného z faktorov pri postideni jeho osoby a jeho tdajné
zapojenia do uZ spominanej siete. Podobne ani trestné stihanie pre viac skutkov ipso facto
neznamend zalozenie vdzobného dovodu, avSak modze predstavovat’ v konkrétnych okolnostiach
jeden z relevantnych aspektov pripadu, ako na to poukazal aj najvyssi sud v tejto veci. Nad rdmec
uvedeného ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, ze Specializovany sid argumentacne vyvazene
pri hodnoteni osoby staZovatel'a vyslovne odké4zal na dlhé obdobie riadneho spdsobu vedenia zivota
a jeho beztthonnost’, ¢o si osvojil aj najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

30. Pokial' ide o dovody tzv. preventivnej védzby, najvysSi sud sa im venoval na s. 28 — 29
napadnutého uznesenia v nadviznosti na oddvodnenie Specializovaného sidu zo s. 8 — 9 jeho
uznesenia. VSeobecné sudy v predmetnom ohlade medzi hlavnymi argumentmi pre jej dalSie
trvanie upriamili pozornost’ na osobu obvinené¢ho a funkciu, ktoru v ¢ase stihanej trestnej ¢innosti
zastaval, dobu trvania udajnej protipravnej ¢innosti, motiv a ciel’ jeho konania, pocetnost’ skutkov,



ktoré sa st'azovatel'ovi kladu za vinu a ktoré mu mali prindSat’ aj nelegalne zisky. Pokial’ vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, ze i zanik funkcie Specidlneho prokuratora, ktorou argumentuje stazovatel’
Vo svojej ustavnej st'aznosti, nemusi v okolnostiach prejednavanej veci stacit’ na oslabenie obavy
¢1uz koluzneho konania, pripadne z obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, tento zaver mozno
vramci uz uvedenych skuto¢nosti vtomto Stadiu trestného konania hodnotit’ ako ustavne
udrzatelny. Ustavny std tak konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia vieobecnych sudov v tejto veci
nepredstavuji takl interpretaciu a aplikaciu podustavného prava, ktorda by vybocovala z Gstavno-
konformného vykladu ustavnych podmienok obmedzenia osobnej slobody vézbou.

31. Ustavny std na zaver pripomina, Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vdzobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zdvery v nich uvedené su z tistavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09). Povedané inak, Glohou
ustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vézobnych dovodov stazovatela v pozicii
inStanéne nadriadeného stdu aporovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych stdov,
ale presvedcit’ sa, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu dava dostatocny zéklad
na vézobné stihanie stazovatela, ato s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu i na vSetky
staZzovatel'om prezentované relevantné ndmietky. Ako uz bolo v podrobnostiach konStatované,
zavery najvyssieho sudu nateraz obstoja.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Ked’Zze tustavna staznost' bola ako celok odmietnutd, Ustavny sud o d’alSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu
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